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John Stuart Mill a soutenu que les noms peuvent être divisés en deux types : connotatifs et 
non-connotatifs. Les noms propres sont les seuls noms d'objets qui n'ont pas de connotation et 
n'ont pas de sens strict. (Mill 1882) 
John Searle soutient que chaque nom propre est associé à un ensemble de descriptions qui 
déterminent la référence. Ainsi, le nom dénote indirectement. (Searle 1958) 
Saul Kripke critique la vision frégéenne de Searle, arguant que les noms sont directement 
liés à leur nominatum, et que leurs noms sont des désignateurs rigides assurant le même individu 
dans tous les mondes possibles. Kripke étend cette idée à des types de choses naturels : humains, 
chiens, or, eau, qui ne seraient pas descriptifs, mais directement dénotatifs. (S. Kripke 1980) Plus 
tard, Hilary Putnam est arrivée à la même conclusion. (Putnam 1973)  
Gareth Evans présente sa propre vision, distinguant deux types de théories descriptives : 
une théorie de ce qu'un locuteur dénote par un nom, et une théorie de ce qu'un nom se désigne. 
(Evans 1982)  
Plus tard, Searle revient en se défendant contre les critiques de Kripke, introduisant les 
concepts de « contenu intentionnel » et de « statut intentionnel ». 
Dans leurs définitions et arguments, les philosophes ont utilisé le concept de mondes 
possibles, avec le monde réel comme l'un des nombreux mondes possibles. Chaque sentence est 
vraie ou fausse, dans tous les mondes possibles. Ainsi, nous avons de vraies sentences (celles qui 
sont vraies dans le monde réel), fausses (qui sont fausses dans le monde réel), possibles (celles 
qui sont vraies dans au moins un monde possible), impossibles (ou nécessairement de fausses 
sentences, ceux qui ne sont pas vrais dans aucun monde possible), nécessairement vrais (ceux 
qui sont vrais dans tous les mondes possibles) et contingents (ceux qui sont vrais dans certains 
mondes possibles et faux dans d'autres). Saul Kripke a introduit pour la première fois une 
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sémantique de logique modale dans laquelle une sentence possible est vraie dans au moins un 
monde possible, et une sentence nécessaire est vraie dans tous les mondes possibles. 
La théorie causale de la référence 
Les théories descriptives ont tenté d'éliminer certaines contradictions logiques si les noms 
étaient considérés comme des descriptions définitives. Kripke a rejeté la validité de ces théories 
descriptives en faisant valoir qu'aucune description unique de l'identité n'était nécessaire, les 
descriptions d'identification peuvent être utilisées même si la référence n'a pas été correctement 
identifiée, et une description (par opposition à un nom) ne peut pas fonctionner comme un 
indicateur rigide. 
Par la suite, les théories descriptives ont étendu cette idée de la description définie à un 
ensemble de descriptions ou à une moyenne pondérée de ces descriptions. 
Les théories causales de la référence décrivent comment les termes acquièrent des 
références spécifiques (en particulier les termes logiques, les noms propres et les termes naturels) 
sur la base de preuves. Dans le cas des noms, une théorie causale de la référence suppose que 1) 
le référent du nom est fixé par une désignation originale (appelée par Saul Kripke « baptême initial 
»), après quoi le nom devient un désignateur rigide de cet objet ; 2) le nom est ensuite transmis à 
la communication via une chaîne causale. Saul Kripke et Hilary Putnam ont proposé d'étendre la 
théorie causale aux termes naturels. 
En général, les théories causales de la référence peuvent être classées en théories causales-
historiques de la référence (version originale), représentées en particulier par Keith Donnellan 
(Donnellan 1972) et Saul Kripke, (S. A. Kripke 1979) avec l'idée d'une chaîne causale-historique 
(Cumming 2016) et les théories causales-descriptives de la référence (Psillos 1999) développées 
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par David Lewis (Lewis 1984) sur l'idée qu'il doit y avoir un système descriptif minimal comme 
intermédiaire dans les relations causales entre le locuteur et l'objet. 
La principale critique de la théorie causale était que la communication entre les différents 
utilisateurs du nom est insuffisante à expliquer. 
Louis deRosset a souligné les principales différences entre les théories descriptives et 
causales-historiques : (deRosset 2011) 
• Théories descriptives --- Théories causales-historiques 
• Les informations personnelles aident à déterminer la référence du nom --- Peu importe les 
informations, seule la position historique détermine la référence du nom 
• Vous ne pouvez pas être massivement mal informé sur le référent de nom --- Vous pouvez 
être massivement mal informé sur le référent de nom 
• Vous ne pouvez pas vraiment être insuffisamment informé sur le référent du nom - de telles 
situations sont des cas de déférence --- Vous pouvez être insuffisamment informé sur le 
référent du nom 
• Si vous êtes insuffisamment informé mais utilisez toujours un nom pour une personne en 
particulier, vous devez penser à vos propres mots. --- Si vous êtes insuffisamment informé 
mais utilisez toujours un nom pour une personne en particulier, vous n'avez pas besoin de 
penser à vos propres mots. 
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